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Ausfertigung

Amtsgericht Minchen

Az 261C63M13

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

S N otrcton durch d. Geschaftsfiihrer, RIS

= Antragstellerin -

P[ozggg- bevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. jur. Rauschhofer Hajo, Richard-Wagner-Str. 1, 65193 Wiesbaden, Gz.:

116112

gegen

- Antragsgegner - :

r bevolim igte:

Rechisanwlc (M

wegen Arrest

erlasst das Amtsgericht Miinchen durch den Richter am Amtsgericht Dr. (i} auf Grund der
miindlichen Vem_andlung-vom 23.';‘!1 .2014 folgendes

Endurteil

1. Der Arrest des Amtsgerichts Miinchen vom 06.02.2013 wird bestétigt.

2. - Der Bekiagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die RechtméaRigkeit eines Arrestbeschlusses des Amtsgerichis Miin-
chen vom 06.02.2013,
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Auf den Inhalt des Arrestbeschlusses wird zunéchst vollumfénglich Bezug genommen.

Die Antragstellerin betreibt aus einem Titel des OLG Frankfurt vom 31.8.2010 (5 U 198/09) die

Zwangsvolistreckung gegen die (i) WD (chemals IR WIW.). Dic Antragstellerin

fihrt zudem einen Rechtsstrait gegen den Antragsgegner, den ehemaligen Geschaftsfihrer der
insolventendiINIIN (Landgericht Posen, IX. Wirtschaftskammer, Az. IX GC{iii}/12/18).

Zudem betreibt der Insolvenzverwalter der{ MG (chemals WD, in Polen

mehrere Verfahren auf Anerkennung von Rechishandlungen als unwirksam gegen den hiesigen
Antragsgegner (Landgericht Posen, XII. Zivilkammer, Aktenzeichen XIl C. /11 und XII C.
@/11). Polnische Gerichte haben in diesem Zusammenhang gegenliber dem Aniragsgegner
VerduBerungsverbote fiir diverse Immobilien erlassen und sie fiir das laufende Gerichtsverfahren
gesichert. Die Immobifien sind mit Hypotheken belastet, die der Antragsgegner bestellt hat. Die
Valutierung der Hypotheken Ist nicht vorgetragen worden. Der insolvenzverwalter filhrt dabei die
Verfahren, um méglicherwsige rechtswidrige Rechtsgeschéfte zwischen der-(ehe-

mals (S Q. und dem Antragsgegner riickgangig zu machen.

Der Antragsteller ist im wesentlichen der Auffassung, dass der Arrestbeschluss vom 06.02.2013
zurecht ergangen ist. -

Die Antragstellerin beantragt zuletzt:
Aufrechterhaltung des Arrestbeschlusses vom 08.02.2013,

Der Antragsgegner beantragt zuletzt:
1. Der Beschluss des Amtsgetichts Minchen vom 06.02.0213 wird aufgehoben.

Z. Die Antrage auf Anordnung des dinglichen Arrestes und dessen Vollziehung werden ab-

gewiesen.

Der Antragsgegner ist im wesentlichen der Auffassung, dass Arrestgrund und Arrestanspruch
nicht glaubhaft gemacht worden seien. Die Haftung der ehemaligen Mitglieder der Geschéfisfih-
rung auf der Grundlage des Art. 288 des polnischen Gesetzbuches fiir Handelsgesellschafien sei
lediglich eine Subsididrhaftung. Es kinne aber davon ausgegangen werden, dass die insolvente
S G dic Forderungen der Antragstellerin volistindig oder iiberwiegend befriedigen
kénne. Es habe zudem keins Eilbediirftigkeit bestanden. Ein Hauptsacheverfahren wére in dieser
Sache der richtige Weg gewesen. Auch bestehe eine deutliche Ubersicherung.
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Es wird Bezug genommen auf die wechselseitigen Schriftsitze sowie das Protokoll der miindli-
chen Verhandiung vom 23.01.2014.

Ehtscheidungsgri]nde

Der Arrest des Amisgerichts Miinchen vom 08.02.2013 war zu bestétigen, da er zurecht ergan-

gen ist.
1. Das Amtsgericht Miinchen war international, sachlich und értlich zustandig.

2, Ein Arrestanspruch ist glaubhaft gemacht worden.

a. Es handelt sich um eihen Lebenssachverhalt mit Auslandsberiihrung. Gem. Art. 3 Nr. 1 a)

EGBGB ist zwar vorrangig die Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments und

des Rates vom 11. Juli 2007 iber das auf auBervertragliche Schuldverhalinisse anzuwendende
Recht ( nachfolgend Rom |l) fiir au Beweﬂrag[iche Schuldverhaltnisse anzuwenden, gem. Art, 1

Il f) Rom I VO féllt jedoch die Eigenhaftung der Gesellschafter oder Organe fiir die Verpflichtun-
gen der Gesellschaft unter den Ausschiusstatbestand der Anwendbarkeit.

Nach dem maligeblichen Gesellschaftsstatut, das auch fiir die Frage der Haftung der Organe gilt,
ist der tatséchliche Sitz der Hauptverwaltung des Unternehmens, aufgrund dessen vorliegend der
Antragsgegner dem Antragssteller als Organ dleser Geselischaft haften soll, in Polen. Nach der

neuen Sitztheorie, ist daher das polnische Recht das mafltgeblich Anzuwendende.

Eine Transposition dergestalt, dass die polnische Rechisform mit der deutschen GmbH so ver-
gleichbar ist, dass sog. Funktionsadquivalenz vorliegt, ist nicht ersichtlich. Bei der Frage der Haf-
tung der Geschafisflinrer unterscheiden sich die Rechtsformen im Basonderen. Es findet daher

das deutsche Rechi insowsit keine Anwendung.

b. Ein Arrestanspruch nach polni'schem Recht ist von der Antragstellerin dargelegt und hinrei-
chend glaubhaft gemacht worden. Gem. § 293 ZPO bedarf das polnische Recht im vorliegenden
Fall eines Beweises, da es dem Gericht nicht bekannt ist. Fir das vorliegende Arfestveffahren ist
daher eine Glaubhaftmachung des anwendbaren Rechts erforderlich. Nach anwaltlicher Versi-
cherung nach dem Fax vom 05.02.2013, und auch unter Nutzung weiterer Erkenntnisquellen, er-
gibt sich dass nach Art. 299 des polnischen Gesetzbuches fiir Handelsgesellschaften folgende
Haftungsregelung: "§ 1 Sofemn sich die Zwangsvollskeckung gegen die Geseilschait als fruchtios
erweist, hafien die Geschaftsfiihrer gesamischuldnerisch fiir die Verbindlichkeiten der Geseli-

schaft.”
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Das Hauptsacheverfahren in dieser Sache ist 2wischen den Beteiligten in Polen anhdngig. Es
wurde insowsit auch mit Beschluss vom 08.05.2012 eine Sicherung des varliegenden Anspruchs
in Vermdgenswerte des Antragsgegners in Polen durch das Bezirksgericht Posen angeordnet
(Az G Co ’!12). Da diesem Verfahren kein kontradiktorisches Verfahren vorausging, ist eing
Vollstreckbarkeit oder Bindung des erkennenden deutschen Gerichts jedoch nicht gegeben. Als
weitere Erkenntnisquelle des polnischen Rechts iRd § 293 ZPO kann dieser Beschiuss jedoch

verwertet werden.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch gegen die Geselischart (i NGEEENED.. vormals SEEEEED
¢ WD (nachiolgend Q). deren Geschéftsfiinrer der Beklagte war. So hat das Oberlan-

desgericht Frankfurt in zweiter Instenz mit Urteil vom 31.8.2010 (Az. 5 U 198/09) dic (i} verur-
teil, einen Betrag von 924.076,21 € nebst Zinsen zu bezahlen, auf die Widerklage der- hin
wurde die Antragsstellerin verurteilt, 152.047,34 € nebst Zinsen zu bezahlen (vergleiche im Ein-
zelnen Anlage AST 1). Die [} befindet sich in Insolvenz nach insolvenzeréffnungsbeschiuss
des Rayongericht Posen vom 17.2.2011.

Die Antragstellerin hat fruchtlose Vollsireckungsversuchs in Polen dargelegt. So habe die Antrag-
stellerin einen wirksamen Titel zur Pfandung polnischer Geschéftsanteile erwirkt, die Pféndung
sei jedoch wegen der Vermégensverschiebungen verspétet gewesen. Der Klager tragt im Ubri-
gen vor und bekriftigt dies durch anwaltlicher Versicherung nach dem Fax vom 5.2.2013 (§ 293
ZPQ), dass nach einheitlicher Rechtsprechung des polnischen obersten Gerichts fir den Beweis
der Fruchtlosigkeit der Beschluss des Insolvenzgerichis {iber die Abweisung des Antrags des
Schuldners auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse ausreicht. Ein solcher Be-
schluss wurde am 3.11.2010 erlassen. Nach der Anlage ASt 5 ist zwar ein Beschluss Ober die
Erdffnung des Insolvenzverfahrens enthalten mit jlingeren Datums vom 17.2.2011. Dies stellt
nach dem Vortrag der Klagepartei aber eine Insolvenzeréffinung trotz mangeinder Masse dar, wie
dies nach Art. 13 Abs. 3 des polnischen Insolvenz- und Sanierungsrechts (ISR} vorgesehen ist.

Die Voraussetzungen einas Anspruches gegen den Antragsgegner nach polnischem Recht sind

daher dargetan und glaubhaft gemacht worden.

Die weileren Voraussetzungen des Anspruches werden nach Art, 289 § 2 des polnischen Ge-
setzbuches fir Handelsgeselischaften vermutet und sind vom Antragsgegner zu widerlegen. Der
Anspruch ist der Hohe nach nachvoliziehbar und kausal nach dem Vortrag der Antragstellerin. Ein
Vortrag des Antragsgegners erfolgte hierzu auch nach Einlegung des Widerspruchs nicht.

An dieser Einordnung #ndern auch die Ausfiihrungen des Antragsgegners zur lediglich subsidi-



261 € 63113 - Seite 5 -

aren Haftung der ehemaligen Geschéftsfiihrer nichts. Auch eine subsididre Haftung ist eine Haf-
tung. Nachdem die eigentliche Schuldnerin die Antragstellerin bis heute nicht befriedigt hat, ist
derzeit im Rahmen einer summarischen Prifung daven auszugehen, dass die subsidisre Haf-

tung greift. -+
3. Auch wurde ein Arrestgrund glaubhaft gemacht.

Es besteht die Besorgpis, dass ohne Verhdngung des Armrestes die Vollstreckung des zu erwar-
tenden Urteils vereitalliodar wesentlich erschwert wiirde. So wurden verschiedentliche Verma-
gensverschiebungen Vc‘itrgetragen durch den Antragsgegner. Es wurde vargetragen, dass bereits
wiahrend der letzten Ph:asa des Zivilverfahrens vor dem LG Frankfurt damit begonnen wurde, bei-
spiefweise am 6. Juli 2009 Geschaftsanteile der (P an dic YD —-
GmbH verauRert, deren Gesellschafter-Geschatsfiihrer der Antragsgegner sei. Neben weiteren
dargelegten Verduferungen, bei denen unklar ist, ob eine adédquate Gegenleistung dem gegen-
Uber steht, sei die Verdullerung von Softwarerechien zu besorgen, die einen wesentlichen Antedl
des Vermdgens der - ausgemacht héatlen. Weitere Vermébgensverschiebungen wurden vor-
getragen am 18.5.2012, die durch Vorlage der Ubertragungsvertrige glaubhaft gemacht wurden.
Dieser Eindruck wird auch bestatigt durch die Ubertragungen von Immobilien durch die -
@D chemais IR QD) =n den Antragsgegner und die anschlieBende Belastung
mit Hypotheken durch den Aniragsgegner. Die Einwendungen des Antragsgegners zur vermeint-
lich fehlenden Eilbediirftigkeit greifen vor diesem Hintergrund nicht durch. Soweit der Antragsgeg-
ner meint, ein Hauptsacheverfahren wire anzustrengen gewesen, ist darauf hinzuweisen, dass

ein solches bereits in Polen rechishangig ist.

An der Glaubhaftmachung eines Arrestgrundes &ndert auch der Vortrag des Antragsgegners zu
siner Ubersicherung nichts. So ist schon nicht vargetragen, wie hoch der Wert der auf den (mmo-
bilien lastenden Hypotheken gein soll. Zudem gilt es hier zu beachten, déss die Streltigkeiten um
die lmmobilien das Prozessrechtsverhéltnis zwischen Insolvenzverwalter der (M (ehe-
mals (NG ) und dem Antragsgegner betreffen. Es geht also nicht um mogliches
Vermbgen des Antragsgegners, auf das die Antragstellerin zugreifen konnte, sondern um die Fra-

ge der Rickabwicklung von méglicherweise rechtswidrigen Vermdgenstransaktionen zu Lasten

der (S @I (chemals QTGN )-
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

5. Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 ZPO iVm § 3 ZPO. Der Streitwert

mus$ nach pflichtgem&Bem Ermessen des Gerichts unter Berlicksichtigung aller Umstinde des
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Einzelfalles bestimmt werden, Abzustellen ist auf das Interesse des Antragstellers an der Siche-
rungsmalnahme. Das Antragsgegnerinteresse hat auf den Streitwert dagegen keinen Einfluss
(vgl. zum Ganzen: Binz/Dorndorfer/Petzold/Zimmermann, Gerichtskostengeseiz 2. Auftage 2009,
§ 53 Rn. 3), Nach der standigen Rechtsprechung ist der Wert eines Arrestverfahrens in der Re-
gel mit 1/2 bis 1/3 des Sireitwertes des Hauptprozesses zu bewerten. Eine Quote von 1/3 des
Hauptsacheprozesse rechifertigt sich vorliegend. Daran dndern auch die Ausfiihrungen des An-
tragsgegners dazu nichts, wonach der geltend gemachte Anspruch in keinem sinnvollen Verhalt-
nis des Antragsgegners stehe. Entscheidend ist das Interesse des Antragstellers, nicht das des
Antragsgegners.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheldung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubsrsteigt oder das Garicht des arsten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Milnchen |

Prielmayerstralle 7
80335 Minchen

elhzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spétestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechisanwaitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Dig -
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkirung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde. E

Dia Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt
it der Zustellung der vollstindigen Entsc:heidung.

gez.

Dr.
Richter am Amtsgericht
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Verkiindet am 04.02.2014

gez.

4 J0Sekrin

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit
\, der Urschrift




